Akerd byalag l1amnar foljande synpunkter i samband med granskning av

Forslag till detaljplan for Akerd brofaste (Akerd 19:4 m.fl.) Leksands kommun,
Dalarnas lan.

Akerd byalag har i samband med samradet fér ovanstaende forslag dverlamnat sina
synpunkter till Leksands kommun. Vara synpunkter kan sammanfattas i féljande tre punkter.

1. Vi ar positiva till att det byggs bostader i detta omrade.

2. Vianser att nybyggnationen stilmassigt ska anpassas till den miljo och karaktar
som praglar befintlig bebyggelse pa Akero.

3. Vianser att nya bostadshus ska vara av varierande hojd, hogst tre vaningar hoga
och inte byggas sa tatt intill varandra som i det presenterade forslaget.

Da ingenting vasentligt forandrats i Leksands kommuns nya detaljplan, jamfort med den som
Mark- och miljédomstolen upphavde i september 2020, kvarstar var kritik. Vi kompletterar
hérmed tidigare inlamnade synpunkter enligt nedan.

Avsaknad av konsekvensbeskrivning under samradstiden

Som en foljd av att det tidigare forslaget till detaljplan upphévdes av Mark- och
miljodomstolen, framst pad grund av avsaknad av en kulturmiljéanalys, beslutade sig Leksands
kommun for att ta fram en ny detaljplan.

Anledningen till att kommunen inte 6verklagade domstolens beslut var med all sannolikhet att
man insag att en 6verklagan skulle avslas, da det av kommunfullméktige klubbade forslaget
saknade bade en kulturmiljéanalys och en konsekvensbeskrivning av vad det skulle innebéra
for viktiga kulturmiljovarden om kommunens forslag skulle genomforas.

Fran ansvarigt politiskt hall (FK 6 okt, 2020) har klargjorts att man vill tillféra ”det som
domstolen anser varit en brist. I 6vrigt ligger det kvar som tidigare.”

Det i sak nya som kommunen nu tillfor & en Antikvarisk konsekvensbeddmning (se nedan). |
detta skede av processen &r det saledes det vi nu valjer att kommentera.

Bristen pa kulturmiljoanalys avhjalptes genom den rapport som Dalarnas Museum fick i
uppdrag att skriva och den presenterades i samband med samradet for nu foreliggande forslag.

Déremot tog det lite langre tid att fa till en konsekvensbeskrivning, kanske beroende pa att
man tidigare inte tankt sarskilt djupgaende i dylika banor?

Men — kommunens bedomningar av vilka konsekvenser ett genomforande beraknas fa, dven
for véasentliga kulturmiljovérden och for stadsbilden i dess helhet, &r avgérande for att den
demokratiska processen kring samrad ska bli meningsfull.

Kommunens bedémningar av dessa konsekvenser ska tydliggoras och redovisas pa ett
overskadligt och begripligt satt.



Att kommunen saknar den ratta kompetensen for att gora en konsekvensbeskrivning av denna
art kan man till stor del ha forstaelse for.

For folkvalda politiker och berdrda tjdnstemén &r en storskalig exploatering i gammal
kulturmiljo, strax utanfor Riksintresset Leksands-Noret, ett komplext problem.

Som tur &r finns det hjalp att fa. Konsultfirman Sweco (Martin Ahrén) anlitades for att
genomfora en Antikvarisk konsekvensbeddémning (AK), daterad 2021-10-12.

Den oberoende konsultfirmans beddmningar av konsekvenser utifran kulturmiljévérden
sammanfaller helt och hallet med kommunens egen beddmning, sa som den beskrivs i
Planbeskrivning, Oktober 2021, Dnr: 2013/1046.

Brist pa insyn och mojlighet till paverkan

Vart att notera i detta sammanhang ar att konsultfirmans konsekvensbeddémning presenterades
for medborgarna forst ca ett ar efter samradets genomforande. Kommunens bedomningar
presenterades saledes ocksa forst ett ar efter genomfort samrad.

Detta anser vi vara en allvarlig brist, dd@ medborgarna inte fatt ndgon mojlighet att stalla fragor
och fa insyn i hur kommunen resonerat betraffande detaljplanens konsekvenser for viktiga
kulturmiljovérden.

| PBL (Plan- och bygglagen) fastslas i 5 kap. 128§ att ”Samradet ska syfta till att fa ett sa bra
beslutsunderlag som maéjligt och ge majlighet till insyn och péaverkan.”

Moajligheten att fa insyn i och kunna paverka hur kommunen tanker kring konsekvenserna for
kulturmiljovarden har naturligtvis starkt begransats av att kommunen, infor samradet, inte
presenterat en konsekvensbeskrivning av vad ett genomfdrande av detaljplanen innebdr i detta
avseende.

| PBL 5 kap 13 § fastslas att ”Under ett samrad om ett planforslag ska kommunen redovisa
forslaget, skalen till forslaget, det planeringsunderlag som har betydelse och hur
kommunen avser att handlagga forslaget [...] Om kommunen avser att inga
exploateringsavtal eller genomféra markanvisningar, ska kommunen redovisa dessa avtals
huvudsakliga innehall och konsekvenserna av att planen helt eller delvis genomfors med
stod av ett eller flera sddana avtal.”

Att kommunen har brustit i att ge medborgarna insyn i konsekvenserna av detaljplanens
genomforande for framfor allt kulturvérden som stads- och landskapsbild anser vi vara
uppenbart.



Den antikvariska konsekvensbedémningen (AK)

Martin Ahrén lyfter fram att det i planprogrammet frén 2015 fanns en grundlaggande onskan
att “visuellt sasmmanbinda Akeré med Noret genom en hégre och mer stadsméssig
bebyggelse.” (AK's 13)

Vad planprogrammet menar med “mer stadsmaéssig bebyggelse” framgar dock inte och
konsulten gor heller inget forsok att ringa in begreppet. Kanske betyder stadsméssig, i detta
fall, helt enkel hdga hus i betong? I vilken stad som helst?

I planprogrammet redovisas ett resonemang kring byggnadshéjden. ”En hdgre byggnad (max
8 vaningar) ger en ékad orienterbarhet ... dels som landmiirke for att den signalerar en
stadsmassighet som forstarker kanslan av att man befinner sig i de centrala delarna av
tatorten.”

Aven om konsultens uppdrag ar att visa vilka kommunala beslut som 6ver tid lett fram till
nuvarande forslag till detaljplan, sa saknar vi ett problematiserande resonemang kring begrepp
som landmaérke, orienterbarhet och stadsmaéssighet.

For balansens skull méste papekas att Martin Ahrén aven lyfter fram resonemang som talar
emot hogre byggnader an 4 vaningar.

“En hég byggnad pa Akerd skulle d&ven kunna ge intryck, fér den oinvigde, att
centrumkarnan ar beldgen pa Akerd och inte p& Noret. ” (AK s 14)

Nja ... inte ens vi som dr emot utformningen av den planerade bebyggelsen vid brofastet tror
val att den risken ar sérskilt éverhangande. Risken att man borjar fundera pa vilken forort man
hamnat i &r betydligt storre.

Martin Ahrén betonar sammanfattningsvis att nu gallande éversiktsplan,
bostadsforsérjningsprogram och planprogram for Akerd brofaste har tillkommit under en
gemensam process och att alla tre tar tydligt stallning for uppférandet av flerbostadshus med
en visuell koppling till Noret (AK s 18).

| det som maste betraktas som konsultens egen konsekvensbedomning framgar att “Viljan &ar
att lanka samman Leksands bada sidor av dlven pa ett tydligare satt, nagot som ocksa
motiverat den befintliga flerbostadsbebyggelsen langs sédra alvstranden.” (AK s 21)

Behovet av att visuellt lanka samman bada sidor av dlven pa ett tydligare satt betonas pa flera
stallen i konsekvensbeddémningen, men vi tycker det &r en aspekt som klart 6verdrivs och helt
enkelt inte kanns sa relevant.

Det finns ingenting i bedémningen som problematiserar hur rimlig den aspekten egentligen ér.
Kanske kan asynen av leksandsbron (ca 250 m) forstarka kanslan av att man ar ratt nara
centrum och bron i sig ar vél dessutom per definition nagot som lankar Akeré samman med
de allra centralaste delarna av tatorten?

Det ar daremot latt att halla med om att flerbostadshusen langs sodra alvstranden visuellt
lankar samman med bostadshusen pa norra sidan. De gor det dessutom pa ett i vart tycke
harmoniskt och visuellt tilltalande séatt, vilket tyvarr inte pa nagot satt galler den planerade
bebyggelsen vid brofastet.



Det hade varit intressant och maéjligen bidragit till 6kad forstaelse for kommunens och dven
Martin Ahréns egna bedémningar om han resonerat lite kring hur hdga husen méaste vara for
att ha en visuell koppling till Noret.

Idag ar det inga som helst problem att fran brofastet kunna se husen pa andra sidan bron och
vi bedomer att sa kommer vara fallet dven i framtiden.

Landmaérke bara en fraga om hojd?

En stor del av resonemangen i den antikvariska konsekvensbedémningen gar ut pa att visa att
det 1ange har funnits en stravan att bebyggelsen vid broféstet ska vara en medveten och tydlig
accent i stadslandskapet.

Konsulten papekar (AK s 23) att detaljplanen leder till en skalforskjutning i bade volym och
hojd, men att det ar en tydlig — och medveten - kontrast.

En tydlig accent i stadslandskapet med andra ord. Men — &r en accent bara en fraga om hojd?
Kan en accent ocksa handla om estetik? | Martin Ahrén konsekvensbeskrivning férs inga
sadana resonemang. Att det dven saknas i kommunens egen konsekvensbeskrivning dr mindre
forvanande.

Landmarke som inte syns?

Konsekvensbeskrivningens aterkommande referenser till landmérke, accent och visuella
sammanlankningar gar ju att forsta i ljuset av vad som sagts i kommunala planer och beslut,
men samtidigt blir resonemanget bade motsagelsefullt och rorigt.

De siktstudier som gjordes infér plansamradet 2019, syftade alla till att bevisa att husen
egentligen inte syntes. Sarskilt viktigt var det att bevisa att de inte syntes fran kyrkan, men
ocksa till mycket begransad del fran platser langs alvens norra sida.

Endast fran tva vypunkter ansags bebyggelsen vara medvetet tydlig — for att bli en (gissa
vad!) “accent i stadslandskapet och en link mellan centrumbebyggelsen i Noret och Akerd.”
De platser som pekas ut ar majstangsplatsen och kajen.

Om detta faktiskt skulle stamma sa faller ju diskussionerna kring landmarke och accent i
landskapet tamligen platt till marken. Att resonemanget blir rorigt och haltar skall naturligtvis
inte huvudsakligen laggas konsulten till last.

For om det &r sa att den planerade bebyggelsen huvudsakligen syns fran majstangsplatsen och
kajen, sa vore det val en god idé att visuellt och funktionsmassigt forsoka koppla ihop och
utveckla stadssiluetten i det avseendet? Den bebyggelse som nu planeras bryter brutalt mot
den varsamma bebyggelsen langs kajen och de vackra, for Leksand stadstypiska, husen vid
majstangsplatsen.



Finns det nagon konsekvens som inte anses acceptabel?

Det finns mycket som &r tydligt och bra i den antikvariska konsekvensbedémningen, men vi
hade gérna sett ett nagot mer kritiskt resonerande kring bade kommunens planer och de
konsekvenser ett genomfoérande far for stadsbilden. Det vore mycket intressant att fa hora i
vilka avseenden — om nagra? — konsultens konsekvensbedomningar avviker fran kommunens
egna.

Platsens betydelse for husens utformning

| PBL 2 kap. Allménna och enskilda intressen framgar att all planlaggning ska framja ...en
andamalsenlig struktur och en estetiskt tilltalande utformning av bebyggelse ...”. Aven om
det inte ar det lttaste att bena ut begrepp som “estetiskt tilltalande utformning” sa borde
atminstone ett resonemang kring detta ha en given plats i en konsekvensbedémning, men sa &r
tyvarr inte fallet.

Vi ar dock tacksamma for att Martin Ahrén avslutar sin konsekvensbedomning med en bild pa
husen vid Snedkanten och vi uppmanar starkt beslutande politiker att noggrant betrakta bilden
och begrunda det som star under densamma.

”Suterranghus i fem vaningar i kvarteret Snedkanten i centrala Leksand. Kvarteret ligger
strax utanfor riksintresseomradet och ar for narvarande det enda jamférbara exemplet pa
samlad hogre bebyggelse inom tatorten.” (AK s 23)

Vi lamnar inga synpunkter pa husen vid Snedkanten, dar de nu star, for platsen i sig ar den
kanske mest avgorande faktorn for hur en bebyggelse paverkar stadsbilden. Men att ens tanka
sig en jamforbar bebyggelse (samt ytterligare en vaning) vid Akerd brofaste? Nej tack!

Leksand 2021-11-24

Akerd byalag
Bengt Hallstrom John Arrias
Ordférande Sekreterare



